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Bücherschau. 



I. Zur Literaturgeschichte des neunzehnten Jahrhunderts» 



Von Professor A, R. Hohlfeld, Ph. D., University cf Wisconsin. 



(SchlUBB.) 



Bei der Darstellung der Romantik kommen die tiefgehenden Bezüge zu den 
Stürmern und Drängern, besonders zu Bürger und Herder, die auf S. 38 aller- 
dings als „Propheten der romantischen Bewegung" bezeichnet werden, höch- 
stens bei Erwähnung des Shakespeare-Kultus (S. 59) zu eingehenderer Würdi- 
gung, während die mittelalterlichen Tendenzen für den Anfang der Bewegung 
zu einseitig betont werden. Jedenfalls wäre nicht nur klarzumachen gewesen, 
dass die Wackenroder-Tiecksche Richtung sich bereits früh an mittelalterliche 
Kunststimmungen anlehnte, sondern auch, dass Friedrich Schlegel, der eigent- 
liche Wortführer der Bewegung, von ganz anderen Voraussetzungen und An- 
regungen ausgegangen ist, wie u. a. noch die Athenäumsaufsätze zur Genüge 
beweisen. — Besonders fein gelungen ist für diese erste Generation die Dar- 
stellung des Wesens und der Dichtungen Hölderlins und vor allem Kleists. — 
Ganz ungenügend kommt der alte Grillparzer zur Geltung. Bis zu „Weh dem, 
der lügt" werden die Dramen mit eingehender Inhaltsangabe einzeln durch- 
gesprochen. Dagegen werden selbst die drei grossen vollendeten Dramen der 
Spätzeit, der wichtigen Fragmente gar nicht zu gedenken, in ein paar farblosen 
Zeilen abgetan, die ihrer Eigenart und ihrer Bedeutung für die Entwicklung 
Grillparzers in keiner Weise gerecht werden. — Wenn es bei der Charakteristik 
der zweiten Generation von Mörike und der Droste heisst, dass sie allein 
fromm geblieben seien bei der ausgesprochen religionskritischen und zum Teil 
religionsfeiiidllchen Tendenz der Zeit, so bedeutet das doch eben, dass sie gei- 
stig dieser Generation bedenklich fern stehen und im Sinne einer einlgermassen 
einheitlichen Kunst- und Lebensauffassung kaum zu ihren „führenden" Ver- 
tretern zählen können. — Die Polemik Kummers gegen die Berechtigung des 
Ausdruckes „das junge Deutschland" beruht auf falscher Betonung rein 
äusserlicher Umstände. Wienbarg hatte den Begriff eben anders gefasst alö 
die bekannte Polizeiverordnung der preusslschen Zensurbehörde, und diese seine 
weitere Fassung hat sich literarhistorisch eingebürgert. Gewiss ist der Aus- 
druck an und für sich nichtssagend und hätte auf jede junge und neue Bewe- 
gung Anwendung finden können, so z. B. auf die Romantik um die Wende des 
18. und 19. Jahrhunderts, die auch eine Fülle heterogener Elemente in sich 
barg. Eigennamen haben sich eben jederzeit aus den unbestimmtesten Gat- 
tungsbezeichnungen entwickelt. — Bei der Einschätzung Byrons als des gröss- 
ten englischen Dichters nach Shakespeare (S. 212) wäre doch wohl anzudeuten 
gewesen, dass hier das englische Urteil weit von dem deutschen abweicht; 
denn die endgültige Einreihung eines Dichters im Rahmen seiner heimatlichen 
Nationalliteratur kann doch wohl nur von des Dichters eigenem Volke vorge- 
nommen werden. Kummer verwahrt sich z. B. kräftig, und vom deutschen 
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Standpunkte aus auch wohl mit Recht, gegen die übliche englische Bewertung 
Heines. — Was Heine selbst betrifft, so bezeugt Kummers Behandlung dieses 
Dichters das entschiedene Bestreben, auch da gerecht zu sein, wo kein wahl- 
verwandter Zug der Empfindung die Aufgabe erleichtert. Dieses Bestreben 
verdient Anerkennung. Vor Ungerechtigkeiten hat es den Darsteller aber doch 
nicht bewahrt Von der notwendigerweise subjektiven Beurteilung von Wert 
und Umfang der Heineschen Dichterbegabung sehen wir zunächst ab. Darüber 
können die Akten augenscheinlich jetzt noch nicht geschlossen werden. Doch 
auch dann bleibt zu konstatieren, dass Kummer selbst den objektiven Tat- 
bestand, der ihm bekannt sein muss, mitunter in eine für Heine stark ungün- 
stige Beleuchtung rückt. Besonders gilt das von seiner Darstellung der uner- 
quicklichen Streitereien mit Platen. Das Goethesche Wort: „Platen ärgert 
Heine und Heine Platen, und jeder sucht den anderen schlecht zu machen" 
deutet den wahren Sachverlauf richtiger an als die durchaus nicht unpartei- 
ische Darlegung Kummers. Warum werden z. B. auf S. 240, wo Heine im Hin- 
blick auf die „Bäder von Lucca" (1830) der Angreifer und Platen der Ange- 
griffene genannt wird, nicht Platens niedrige Schmähungen erwähnt, durch die 
er im „Romantischen Oedipus" (1829) Heine gereizt hatte? Nun berührt 
Kummer diesen Punkt allerdings auf S. 225 bei der Darstellung von Platens 
Lebenslauf. Es heisst daselbst: „Platens gehässige persönliche Angriffe waren 
nicht zu billigen." In Wirklichkeit aber hatte Platen seinen Gegner nicht nur 
den „herrlichen Petrark des Lauberhüttenfestes, der Menschen Allerunver- 
schämtesten" genannt, was Kummer erwähnt. Er hatte weit ärgere Schmähun- 
gen nicht gescheut, wie z. B. : „Doch möcht* Ich nicht sein Liebchen sein ; denn 
seine Küsse sondern ab Knoblauchsgeruch." Und wenn sich Kummer so sehr 
darüber entrüstet, dass in den „Bädern von Lucca" sich Gumpelino in der Ge- 
walt eines Abführmittels befindet, während er die Gedichte Platens liest, so 
kann er doch wohl nicht übersehen haben, dass dieses anrüchige Motiv augen- 
scheinlich nur auf Platen selbst zurückgeht, der im „Romantischen Oedipus" 
von dem hinter der spanischen Wand sitzenden Nimmermann-Immermann sagt : 
„Er las gerade den Oedipus des Sophokles; 
Doch war derselbe keineswegs ihm homogen 
Und geht sogleich nun wieder als Purganz von ihm.'* 
Dass der gereizte Heine noch ungleich roher mit seinem Angreifer umsprang, 
soll nicht geleugnet werden. Doch wenn es von Platens homosexueller Veran- 
lagung mit milder Toleranz heisst: „Für seine Naturanlage (die ihm Heine 
grausam vorwarf) konnte er nicht", so ist doch wohl die Frage nicht ganz 
unberechtigt, ob Heine mehr dafür konnte, dass er als Jude geboren war, wes- 
wegen Platen ihn lächerlich zu machen suchte. Auffallend ist es auch, dass 
Kummer, der In musikalischen Dingen über feines Verständnis und ausge- 
dehnte Kenntnisse verfügt und auf literarisch-musikalische Beziehungen gern 
eingeht, kein Wort findet für die schier unglaubliche Anziehungskraft, die 
Heinesche Lieder immer und immer wieder auf bedeutende Komponisten von 
edler Gesinnung und unzweifelhaft deutschem Empfinden ausgeübt haben. 
Auch klingt es neben der äusserst günstigen Beurteilung Chamissos sehr be- 
fremdend, dass Heine „eigentlich ein Lyriker nur aus zweiter Hand gewesen 
sei"; und von der zum Teil genialen Satire in „Deutschland, ein Wintermär- 
chen" erfährt man absolut nichts, da Kummer eben nur die skurrilen und un- 
flätigen Züge der Dichtung sieht, um über sie die Schale seiner berechtigten 
Entrüstung auszugiessen. Selbst bei einem so ruhigen Beurteiler, wie es Kum- 
mer meistens ist, bewahrheitet die deutsche Literaturgeschichte Heine gegen- 
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über eben immer wieder das ernste Wort der Grillparzerschen Libussa: „Was 
ist das Schwerste? — Gerechtigkeit." 

Alexis wird das „unvergängliche Verdienst" zugesprochen, „den deutschen 
Geschichtsroman auf dem Boden der Mark Brandenburg geschaffen" zu haben, 
und er gilt als Ausgangspunkt für die gesamte Kunst Fontanes, den Kummer 
mit Recht sehr hoch einschätzt Auch wird er ebenda (S. 274) mit Mörike und 
der Droste zu denen gerechnet, die stark genug waren, eigene Wege zu wan- 
deln. Trotzdem wird ihm, meinem Urteil nach mit Unrecht, „führende" Be- 
deutung nicht zuerkannt. — Bei Hebbel fällt es auf, dass der gewaltige „Deme- 
trius" nicht einmal unter die Bruchstücke eingereiht ist, wogegen sich rein 
äusserlich wenigstens nichts einwenden liesse, sondern unter die „Nebenwerke." 
Auch wird er weder inhaltlich noch kritisch irgendwie gewürdigt, sowie 
auch das Moloch-Fragment mit blosser Namensnennung abgetan wird. — Bei 
dem Vergleich Hebbels und Ludwigs (S. 387) vermisst man den Hinweis auf 
den tiefliegenden Unterschied in der Weltanschauung der beiden Dichter, aus 
dem sich ihre verschiedene Kunstauffassung erst erklärt. — Bei der Aufzäh- 
lung der Etappen im Siegeslauf des modernen Realismus von Anzengrubers 
Vorrede zum zweiten Bändchen der „Dorfgänge" (1879) an hätte die Bedeu- 
tung der Veröffentlichung der Hebbelschen Tagebücher im Jahre 1885 erwähnt 
werden sollen. Es geschieht das weder S. 584, noch 596. — Auf S. 597 f. wer- 
den die dauernden und wertvollen Ergebnisse der modernen naturalistischen 
Bewegung bestimmt und überzeugend zusammengestellt. Wenn jedoch als 
letzter Punkt der „Gradunterschied zwischen alter und neuer schriftstel- 
lerischer Art" durch die Gegenüberstellung von Hauptmann und Blumenthal 
erhärtet werden soll, so erscheint mir das als ganz unzulässig. Blumenthal 
herrscht nach der von Kummer selbst mitgeteilten Statistik auch jetzt noch auf 
der Bühne, wobei natürlich im Grunde nicht viel darauf ankommt, ob er sich 
zum Teil in Schönthan oder Kadelburg umgetauft hat. Andererseits wären 
doch Hebbel und Ludwig und Anzengruber, und nicht Blumenthal, die berufe- 
nen Vertreter der „alten" Kunst (siehe Punkt 2). Ihre verhältnismässige Un- 
popularität kann doch kein Einwand sein. Der Gegensatz Hauptmann-Blumen- 
thal belegt im besten Falle einen Geschmackswandel des Publikums, nicht aber 
den Unterschied zwischen neuer und älterer Kunst Es ist der alte Gegensatz 
zwischen echter Kunst und blosser Hausmannskost, der jederzeit bestanden hat 
und wohl auch jederzeit bestehen wird, heisse er nun Hauptmann-Blumenthal 
oder Hebbel-Redwitz oder Goethe-Kotzebue. — Der Umfang von Schnitzlers 
Begabung wird zu eng eingeschätzt Zum mindesten beweist sein letzter Roman 
„Der Weg ins Freie" bei allem Mangel an plastischer Gestaltungskraft im 
grossen, dass der Dichter mehr zu bieten hat als „Liebeln, Sterbein und Ko- 
mödiespielen." — In der sorgfältigen, fein eindringenden Vorführung der 
Kunst Hauptmanns überrascht die überaus hohe Einschätzung von „Kaiser 
Karls Geisel". Weit entfernt, den Misserfolg des Stückes auf seine raffinierte 
Unnatur zurückzuführen, legt Kummer ihn einzig und allein der „verständnis- 
losen Besetzung" des Stückes am Berliner Lessing-Theater zur Schuld. Ihm 
selber ist es „eines der schönsten, innerlichsten Stücke Hauptmanns", „den 
Grllparzer sehen Dramen verwandt und ebenbürtig". Befremden muss es auch, 
dass andererseits „Florian Geyer" und „Der arme Heinrich" aus der Bespre- 
chung der Einzeldramen überhaupt ganz wegbleiben. Mögen beide auch als 
Dramen an schweren Schäden leiden, so stehen sie doch an dichterischem und 
menschlichem Wert hoch über „Kaiser Karls Geisel". — Bei der Schilderung 
von Hauptmanns Leben versucht Kummer, allerdings in Form eines Zitates, 
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uns ein Bild von des Dichters menschlicher Persönlichkeit zu verschaffen, von 
seiner Erscheinung und Umgebung. Sonst jedoch verschmäht er es durch- 
gehends, uns neben dem Dichter auch den Menschen zu zeichnen, nach der sinn- 
lichen Seite seiner Erscheinung hin. Wo R. M. Meyer des Guten zu viel tut, 
ist Kummer allzukarg, und in diesem Punkte dürfte eine Neubearbeitung durch 
massvolles Einweben wirklich charakteristischer Ztige dieser Art an Anschau- 
lichkeit und Lebenswärme gewinnen. 

Das ganze Werk ist mit wohltuender Sauberkeit und Genauigkeit gearbei- 
tet und gedruckt und fast frei von Druckfehlem oder sonstigen kleinen Ver- 
sehen, wie sie einer ersten Ausgabe leicht anhaften. Mir ist nur ganz weniges 
aufgestossen. S. XI und S. 217 ff. überrascht der Umstand, dass die Vorläufer 
der zweiten Generation nach den Pfadfindern behandelt werden, während auf 
S. 6 f. dieser Terminologie eine feste Bedeutung zugewiesen wird, die einer 
solchen Umstellung widerspricht. — Schlegels „Europa" fing erst 1803 zu er- 
scheinen an (S. 52). — Auf S. 238 fehlen unter den Werken von Heines dritter 
Periode die „Letzten Gedichte"; sicher nicht mit Absicht. — „Der falsche 
Waldemar" (S. 272) erschien 1840. — S. 347 soll es wohl heissen: „Die von 
Kellers Meisterschaft zeugende Novelle." — S. 467 ist mir der Ausspruch nicht 
klar, Blsmarck sei „ein Künstler im Ausdruck und im Sinn und Erleben der 
Kunst" gewesen. — Auf S. 594 ist die Angabe von 1898 als Endtermin für die 
„Blätter für die Kunst" wohl ein Versehen statt 1904. — Auf S. 696, Z. 1 lies 
1905 statt 1903. — Die Liste von „Wissenschaftlichen Literaturblättern" auf 
S. 707 ist sehr revisionsbedürftig. — Auf S. 710 ist das Fehlen von Max Koch 
unter den „Vertretern der Wissenschaft" unmöglich absichtlich. 

Doch zum Schluss dieser Besprechung, nachdem alle Einwände und Beden- 
ken zu Wort gekommen sind, möchte ich um so nachdrücklicher die grossen 
positiven Vorzüge des Werkes betonen. Ich will versuchen, dieselben unter den 
folgenden Gesichtspunkten zusammenzufassn. 

(1) Das Werk beruht auf umsichtiger Benutzung der einschlägigen Fach- 
literatur und vereinigt wissenschaftliche Zuverlässigkeit mit feinem und siche- 
rem ästhetischem Urteil und einer hochentwickelten Darstellungsgabe in Auf- 
bau und Ausdruck. Kummer, der selbst nicht als Fachmann im engeren Sinne 
des Wortes gelten will, vereint in seltener Weise Achtung vor dem Wert und 
der Notwendigkeit wissenschaftlicher Einzelforschung mit der an sich selbst 
glaubenden intuitiven Sicherheit des vorwiegend ästhetisch fühlenden Men- 
schen. 

(2) Mit diesen zwei Eigenschaften verbindet der Verfasser, was wohl 
noch seltener der Fall ist, einen ausgesprochen erzieherischen Instinkt. Er 
verschmäht es nicht, pädagogische Rücksichten walten zu lassen, wo es sich 
um Klarheit, Bestimmtheit, Fasslichkeit des darzubietenden Stoffes handelt. 
Andererseits lässt er sich durch solche Rücksichten nicht davon abhalten, die 
Dinge ohne falsche Prüderie beim Namen zu nennen und seine eigene freie und 
moderne Kunst- und Lebensauffassung massvoll aber bestimmt zur Geltung zu 
bringen. Es ist überhaupt charakteristisch für die Art des Verfassers, bei aller 
ausgesprochenen Selbständigkeit der Stellungnahme nie in Extreme und t)ber- 
treibungen zu verfallen. Er ist ein überzeugter Patriot, aber frei von aller 
Deutschtümelei; er fühlt stark modern, aber ohne Beeinträchtigung eines ge- 
sunden historischen Sinnes; er ist kritisch, aber ohne Verlust warmer Begel- 
steningsfähigkeit ; er strebt nach lebendiger Anschauliclikeit der Darstellung, 
aber ohne je in feullletonlstische Schlottrigkeit zu verfallen. Auch dieser Um- 
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stand hat einen vorbildlichen, erzieherischen Wert für das heranwachsende 
Geschlecht ♦ 

(3) Auch äusserlich bewahrheitet sich das pädagogische' Geschick des 
Verfassers in mancher dankenswerten Weise. Die übersichtliche Gestaltung 
des Druckbildes (durch verschiedene Druckschriften, Absätze, Einrücken 
u. s. w.). die sorgfältigen Inhaltsangaben der Hauptwerke, die Aufzählung der 
besten Einzelgediehte aus grösseren Sammlungen, die be-stimmten Definitionen 
verschiedener Kunstausdrücke und Schlagworte, die zahlreichen statistischen 
Zusammenstellungen über die meistgegebenen Dramen, literarische Decknamen, 
Heimatslandschaften deutscher Dichter, f über Zeitschriften, Verleger, Klassi- 
kerausgaben u. a. m. — sie alle dienen dem praktischen Zwecke rascher und 
übersichtlicher Orientierung. Um so mehr vermisst man literarhistorische An- 
gaben über die Hauptquellen des Werkes, wodurch zugleich dem Leser die 
wichtigsten Arbeiten zu weiterem eindringendem Einzelstudium an die Hand 
gegeben wären. 

(4) In ungewöhnlichem Grade ist es dem Verfasser gelungen, einerseits 
die grossen Zusammenhänge der historischen Entwicklung, andererseits die 
grossen dichterischen Persönlichkeiten in gleich anschaulicher Weise heraus- 
zuarbeiten. Möglich ist das natürlich nur gewesen durch gewissenhaftestes 
Streben nach Sichtung und Vereinfachung. Unwesentliches hat überall wei- 
chen müssen, um das wahrhaft Bedeutende um so stärker zur Geltung kommen 
zu lassen. Auch dadurch gewinnt das Werk ausserordentlich für Zwecke einer 
ersten Einführung. Dabei behandelt Kummer jeden Dichter als Einheit und 
lässt sich selbst bei denen, die eine besonders mannigfaltige Entwicklung 
durchlaufen haben, nicht dazu verleiten, die Darstellung ihres Wesens und 
Schaffens zu zerstückeln und sie verschiedenen Generationen zuzuweisen. An- 
dererseits wird die Besprechung jeder Generation durch eine Reihe einleiten- 
der Kapitel eröffnet, worin den allgemeinen Gesichtspunkten und grossen Ent- 
wicklungslinien ihr Recht wird. Meistens sind es ihrer fünf, von denen eines 
der Darstellung des literarischen Lebens der Generation in seiner Gesamtheit 
gewidmet ist, während die anderen vier die politisch-sozial-wirtschaftlichen 
Verhältnisse, die Beziehungen zu den religiösen, philosophischen und natur- 
wissenschaftlichen Strömungen der Zeit, die Einflüsse aus fremden Literaturen 
(am wenigsten befriedigend) und endlich die verwandten Erscheinungen auf 
den Gebieten anderer Künste mit Umsicht und Sachkenntnis darzustellen 
versuchen. 

(5) Besonders dieser letztgenannte Punkt ist es, der dem Kummerschen 
Buche, neben allen anderen guten Eigenschaften, einen eigenen Reiz und Wert 



* Wie eine kürzlich erschienene Besprechung in der Zeitschrift für den 
deutschen Unterricht beweist, hat man diesen Wert des Buches in fortschritt- 
lich denkenden Leserkreisen auch richtig erkannt. Nur ist der betreffende 
Aufsatz so naiv-überschwenglich in wohlgemeinten Lobeserhebungen, dass er 
notwendig Widerspruch herausfordert Nicht-Lehrerkreise dürften sich durch 
solche Auslassungen eher veranlasst fühlen, dem Buche mit unberechtigtem 
Misstrauen gegenüberzutreten. Das verdient es nicht Bewahre also ein güti- 
ges Geschick den Verfasser vor weiteren solchen Freunden! 

t Diese drei Listen erscheinen in dem Werke verstreut und sind schwer 
aufzufinden, da dem Buche nur ein Namenverzeichnis beigegeben ist. Hier 
lieese sich auf die eine oder andere Weise leiciht Abhilfe schaffen. 
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verleiht Hier gelingt es dem Verfasser vorzüglich, in oft sehr feinsinniger 
Weise, wenn auch natürlich nur kurz andeutend, die inneren Zusammenhänge 
und Wechselbeziehungen nachzuweisen, durch welche die verschiedenen Kunst- 
rebiete sich zu einer höheren Einheit verbinden, der auch die Literatur als 
integrierender Bestandteil, bestimmend und bestimmt, angehört Vornehmlich 
verfolgt Kummer in diesem Zusammenhang die den literarischen parallel lau- 
fenden Erscheinungen auf dem Gebiete der Musik, der Schauspielkunst und 
der bildenden Kunst, besonders der Malerei. Dabei kommt es ihm sehr zu 
statten, dass er in diesen Gebieten nicht nur durch kunstgeschichtliche Studien, 
sondern auch durch individuelle Veranlagung und persönliche Beziehungen in 
seltener Weise heimisch ist Für die Schauspielkunst versteht sich das bei 
seiner langjährigen Tätigkeit als Theaterkritiker von selbst Aber auch auf 
dem Gebiete der Musik und Älalerei besitzt Kummer, der selbst einer angese- 
henen Musikerfamilie entstammt und mit dem Kunstleben seiner Heimatstadt 
Dresden eng verwachsen ist, ein feines und selbständiges Urteil. Die betreffen- 
den Abschnitte bieten zahlreiche gute Beobachtungen und anregende Vergleiche. 
So z. B. werden in der dritten Generation die heimatliche Kleinkunst Ludwig 
Richters mit dem Schaffen Groths oder Stifters, die monumental-leidenschaft- 
lichen Schöpfungen Alfred Rethels mit den Dramen Hebbels, die realistische 
Romantik Schwinds mit den Novellen Kellers zusammengestellt 

Fassen wir unser Gesamturteil kurz zusammen, so dürfen wir ruhig sagen : 
Ein gesundes, feinsinniges, zuverlässiges Buch, das gerade wir Vertreter deut- 
scher Literatur im Auslande alle Ursache haben, mit Freuden zu begrüssen. 
Ich kenne kein Werk, das, abgesehen von seinem allgemeinen Interesse für uns 
alle, geeigneter wäre, gerade unseren High-school-Lehrern und vorgerückten 
Studenten beim Selbststudium ein zuverlässiger und umsiclitiger Führer und 
Berater zu sein. 



II. Zeitschriftenschau« 



Von Prof. E.C. Roedder, Ph. D., üniversity Wisconsin. 



Die Treueren Sprachen (Marburg, Elwert; ed, WilJielm Vietor), Band XVI, 
Heft 7 (Novemlter 1908), 8. 385-^96: Karl Haag-Stuttgart, Die Literatur im 
Fremdsprachunterricht, 

Nach einer ziemlich ausführlichen Einleitung, in der der Verfasser spezi- 
fisch württembergische Verhältnisse, z. B. besondere Schwierigkeiten schwäbi- 
scher Schüler bei der Aneignung lautreiner Aussprache des Französischen, und 
die Gewinnung des rein sprachlichen Verständnisses des Gelesenen bespricht 
wendet er sich gegen ein mir unbekanntes Gymnasialprogramm „Zum franzö- 
sischen Unterricht an Oberklassen", dessen radikale Forderungen, wenn durch- 
geführt bezw. auch nur durchführbar, alle Sprachübung und Grammatik ver- 
drängen und durch Stilkritik ersetzen würden. Am Beispiel des Cid von Cor- 
neille zeigt Haag, wie sich in der Obersekunda Festigung und Erweiterung 
sprachlicher Kenntnisse mit einer Einführung in das Verständnis für das 
Kunstwerk als solches verbinden lassen, und kommt schliesslich zu folgenden 
Ausführungen : „Inmier noch, und noch lange, ich vermute sogar dauernd, wer- 
den folgende Teile des auf Literatur gegründeten Fremdsprachunterrichts als 



